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Resumen

La orientacién emprendedora ha sido tema relevante entre profesionales del emprendimiento desde hace mas de tres décadas, se ha
relacionado con distintos constructos como el crecimiento de las empresas. Sin embargo, son escasos los estudios que analizan la relacién
entre la orientacion emprendedora y el crecimiento de las empresas, y son mas limitados los estudios que han examinado el tamaiio de
las empresas. El objetivo de este articulo es analizar los efectos que ejerce el tamafio de las empresas en la relacién orientacion
emprendedora y crecimiento empresarial en la industria manufacturera, utilizando una muestra de 272 empresas y aplicando un modelo
de ecuaciones estructurales multigrupo. Los resultados obtenidos muestran que la orientacién emprendedora tiene efectos significativos
en el nivel del crecimiento empresarial en la industria manufacturera. Se concluye que las empresas pequeiias tienen mayores indicadores
en actividades innovadoras, mostraron tener mas intenciones de tomar riesgos para hacer crecer la empresa, hacen uso de practicas
probadas y técnicas para explorar nuevas oportunidades, son mas flexibles en acciones referentes a reglas y procedimientos con los
empleados y en fomentar una autonomia en su personal promoviendo la toma de decisiones, todo ello debido a su necesidad de sobrevivir
y mantenerse en el mercado.
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Abstract

Entrepreneurial orientation has been a relevant topic among entrepreneurship professionals for more than three decades, it has been
related to different constructs such as the growth of companies. However, few studies analyze the relationship between entrepreneurial
orientation and company growth, and studies that have examined company size are more limited. The objective of this article is to analyze
the effects of company size on the relationship between entrepreneurial orientation and business growth in the manufacturing industry,
using a sample of 272 companies and applying a multigroup structural equation model. The results obtained show that entrepreneurial
orientation has significant effects on the level of business growth in the manufacturing industry. It is concluded that small companies
have higher indicators in innovative activities, show more intentions to take risks to grow the company, make use of proven practices
and techniques to explore new opportunities, are more flexible in actions regarding rules and procedures with which employees and in
fostering autonomy in their staff by promoting decision-making, all due to their need to survive and remain in the market.

Keywords— Entrepreneurial orientation, firm growth, small firms, large firms

presiones externas que inevitablemente ocurren en el

L INTRODUCCION medioambiente incierto de los negocios (Wolff et al., 2015).
xiste evidencia tedrica y empirica en la literatura de las La orientacion emprendedora es considerada por diversos
Eciencias empresariales de que las pequefias empresas investigadores,  académicos y  profesionales  del

presentan diferencias con respecto a las grandes empresas, entre ~ ¢mprendimiento y marketing como una de las variables mas
las que se cuentan la limitacion en sus recursos (Acs y utilizadas para describir la propension que tienen las empresas
Audretsch, 2003), esto incluye el acceso a los créditos. Sus de aprovechar las diversas oportunidades que se presentan en el
trabajadores presentan un bajo nivel de productividad, mercado y a su vez presentan oportunidades de informar
reduccién del nivel de valor otorgado a los consumidores y el comportamientos sobre todo en paises en desarrollo (Wiklund
escaso aprovechamiento de las oportunidades que brinda el ¥ Shepherd, 2003; Al-Qadasi et., 2023), los tres elementos que

mercado (WOoIff et al., 2015). Por lo tanto, cuando las la componen son: innovacion, toma de riesgos y proactividad,

actividades de emprendimiento estin orientadas a mejorar los cuales son acciones, procesos, practicas y actividades de

significativamente el comportamiento de las organizaciones, las ~ toma de decisiones que permiten la entrada de nuevos
pequefias empresas no tienen las condiciones necesarias ni productos,y§ervi(fiosagmpresas (Lumpl?inyDess, 1996:.136)'
suficientes para lograr un mayor nivel de crecimiento El proposito primordial de este estudio es la exploracion y
empresarial (Wolff et al., 2015), para que puedan lograrlo y por evaluacion empirica de la adopcion y puesta en practica de las
ende incrementen su nivel de crecimiento, no solamente tienen ~ actividades relacionadas con la orientacion emprendedora,
que mejorar significativamente el nivel del valor entregado en cuando e‘stas se relgcmnan directamente con .el crecimiento
los clientes y consumidores, sino también adaptarse a las empresarial, es decir, se compara el crecimiento entre las
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pequenas y las grandes empresas, a través de la relacion
existente con la orientacion emprendedora. Por lo tanto, la
principal contribucion de este estudio empirico es el analisis de
la relacién existente entre la orientacion y el crecimiento
empresarial en la industria manufacturera, tanto en las pequefias
como en las grandes empresas, tal y como lo sugieren,
Anderson et al. (2009), Covin y Lumpkin (2011), Eggers et al.
(2013), Kreiser (2011), Rhee et al. (2010), Wang (2008) y Wolff
et al. (2015).

II.

Existe evidencia que para que las empresas puedan alcanzar
resultados superiores y de mayor calidad en su mercado, es
crucial que experimienten un crecimiento mas significativo, es
necesario que obtengan un mayor nivel de crecimiento
(Garnsey, 1998), ya que este es uno de los principales
indicadores para la medicion del éxito dentro de la
investigacion emprendedora (Carton y Hofer, 2006). Ademas,
se ha observado que el desarrollo de las empresas suele estar
influenciado por las acciones derivadas de la orientacion
emprendedora (Eggers et al., 2013). Varios investigadores,
académicos y expertos en emprendimiento sostienen que la
orientacion emprendedora esta estrechamente relacionada con
los resultados empresariales, entre ellos el crecimiento (Baker
y Sinkula, 2009; Barrett y Weinstein, 1998; Li et al., 2008; Liu
et al., 2002; Luo et al., 2005; Al-Qadasi, 2023).

En la literatura, la orientacion emprendedora se reconoce
como uno de los conceptos mas significativos, no solo en la
investigacion sobre el emprendimiento empresarial o
corporativo (Wolff et al., 2015), sino también como uno de los
factores que puede impulsar un mayor nivel de crecimiento
empresarial (Eggers et al., 2013). Asi, Miller (1983) fue el
primer autor que realizd una conceptualizacion de la
orientacion emprendedora, siendo operacionalizada por Covin
y Slevin (1989), mejorada y desarrollada por Lumpkin y Dess
(1996), y aportando importantes evidencias tedricas y empiricas
sobre estos constructos en la literatura por Covin et al. (2006),
Covin y Slevin (1991), Lumpkin y Dess (1996), Richard et al.
(2004) entre otros importantes investigadores, académicos y
profesionales del emprendimiento.

En lo que respecta a la incorporacié y ejecucion de las
acciones relacionadas con la orientacion emprendedora por
parte de las empresas, Covin y Miles (2006) argumentaron que
la innovacion es un elemento fundamental sin el cual seria
dificil que las organizaciones logren un nivel mas elevado de
crecimiento. Por lo tanto, para ser un emprendedor o una
empresa que tenga una orientacion emprendedora, tanto las
empresas pequefias como los grandes corporativos nacionales e
internacionales, deberan exhibir acciones de comportamiento
que sean ejemplos de innovaciones y que tengan impactos
positivos significativos en el crecimiento empresarial (Covin y
Slevin, 1989; Eggers et al., 2013; Lumpkin y Dess, 1996;
Wiklund, 1999; Wolff et al, 2015). Basandonos ern la
informacion proporcionada, podemos formular la primera
hipotesis de investigacion.

REVISION DE LA LITERATURA

ISSN: 2954-5102

H1: Existen diferencias significativas dependiendo el
tamaifio de las empresas entre la innovaciony el crecimiento
empresarial.

En relacion a la toma de riesgos, generalmente se utiliza para
describir el nivel de incertidumbre que resulta del
comportamiento emprendedor de las empresas (Lumpkin y
Dess, 1996; y Low y MacMillan, 1988), se toman altos riesgos
cuando se esta dispuesto a lograr resultados mayores y mejor
calidad, como es en el caso del crecimiento empresarial
(Brockhaus, 1980). Asi, el comportamiento que generalmente
tienen las empresas emprendedoras, es la inversion de una
proporcion significativa de sus recursos financieros y humanos
en la realizacion de proyectos que tienen elevadas
probabilidades de fallar, pero que de concretarse les generara
un importante nivel de crecimiento (Eggers et al., 2013).

Por ello, un elemento esencial que distingue a los gerentes de
las empresas emprendedoras, es la extraordinaria habilidad que
tienen para determinar el camino correcto del crecimiento que
deberan seguir sus organizaciones en la oscuridad que genera la
incertidumbre de los negocios (Ricketts, 2006). Comunmente
moderan y calculan la toma de riesgos, en lugar de tomar
riesgos extremos e incontrolados que puedan generar una
reduccion en el crecimiento de la empresa (Motris et al., 2008).
Brockhaus (1980) concluy6 que los gerentes de las empresas
emprendedoras, independientemente de su tamafo,
generalmente toman riesgos calculados de los distintos
proyectos que desarrollan sus empresas, y en los cuales los
gerentes que aquellos que no se identifican como
emprendedores perciben demasiados riesgos al invertir.

Algunos investigadores y académicos consideran que las
empresas emprendedoras tienen una vision empresarial mas
optimista y confidencial, que aquellas empresas no
emprendedoras (Busenitz, 1999; Palich y Bagby, 1995). Por lo
tanto, de acuerdo con Covin y Slevin (1989) y Miller (1983) las
caracteristicas que distinguen a las empresas emprendedoras, es
que son las primeras en la toma de decisiones en ambientes de
incertidumbre empresarial, considerando estos riesgos como
una posibilidad de obtener un mayor nivel de crecimiento que
aquellas empresas que son mas conservadoras. Con base en los
datos presentados, podemos plantear la segunda hipdtesis de
investigacion.

H2: Existen diferencias significativas dependiendo el
tamafio de las empresas entre la toma de riesgos y el
crecimiento empresarial.

La proactividad es considerada en la literatura como las
acciones que realizan las empresas para anticiparse a los
posibles problemas futuros, necesidades y cambios (Eggers et
al., 2013]). Debido a ello, las empresas proactivas pueden
lograr mayores ventajas competitivas y un mayor nivel de
crecimiento si logran anticiparse a los cambios futuros que
demanda el mercado (Lumpkin y Dess, 1996). La proactividad
incluye la tendencia a ser la primera empresa que ofrece en el
mercado nuevos productos o servicios (Eggers et al., 2013), lo
cual les posibilita a generar un mayor crecimiento comparadas
con aquellas que no son proactivas (Eggers et al., 2013;
Lumpkin y Dess, 1996, 2001; Miller, 1983).
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H3: Existen diferencias significativas dependiendo del
tamafio de las empresas entre la proactividad y el
crecimiento empresarial.

III.

Para abordar las hipotesis de investigacion planteadas en este
estudio, se llevd acabo una investigacion empirica en las
empresas del sector  manufacturero de Aguascalientes
(México). Se desarrollo un cuestionario para recopilar los datos
necesarios, compuesto por dos escalas, la primera propuesta
por Miller (1983) para medir la orientacién emprendedora
quien consider6 tres dimensiones para su medicion:
Innovacion, Toma de Riesgos y Proactividad, cada una de ellas
evaluada a través de 6 items, empleando una escala tipo Likert
de 5 puntos con 1 = completamente en desacuerdo a 5 =
completamente de acuerdo como limites. La segunda escala
empleada fue para la medicion del crecimiento empresarial
elaborada por Tan y Litschert (1994) quienes consideraron que
el crecimiento se puede medir a través del aumento de las ventas
de las empresas. Se llevo a cabo una encuesta entre los gerentes
y/o propietarios de estas empresas mediante un muestreo
aleatorio simple, con un error maximo del £5% y un nivel de
confiabilidad del 95%.

Se utiliz6 un Analisis Factorial Confirmatorio Multigrupo
(AFCM), para evaluar la fiabilidad y validez de la escala de la
orientacion emprendedora. Este analisis se realiz6 utilizando el
metodoe verosimilitud con el software EQS 6.2 (Bentler, 2005;
Brown, 2006; Byrne, 2006). La fiabilidad evalué mediante el
coeficiente del alfa de Cronbach y el Indice de Fiabilidad
Compuesta (CRI) (Bagozzi y Yi, 1988). En cuanto a la validez
discriminante del modelo tedrico de la orientacion
emprendedora, se evalud utilizando el test del intervalo de
confianza (Anderson y Gerbing, 1988).

Asi mismo se desarrolld un modelo de ecuaciones
estructurales con el software EQS 6.2 (Bentler, 2005; Brown,
2006; Byrne, 2006), para comprobar las hipdtesis propuestas.
Ademas, se analizo6 la validez nomologica del modelo tedrico
de la orientacion emprendedora y del crecimiento empresarial
mediante el test de la Chi-cuadrada. En este analisis, se
compararon los resultados obtenidos entre el modelo teérico y
el modelo de medida.

METODOLOGIA

Iv. RESULTADOS

Los resultados del AFCM (Analisis Factorial Confirmatorio
Multigrupo) indican que el modelo tedrico evaluado se ajusta
bien a los datos (S-BX2 =950.5643; df =366; p=0.01; NFI =
0.699; NNFI=0.755; CFI =0.786; RMSEA = 0.079). Ademas,
los valores del alfa de Cronbach y del CRI son mayores a 0.7,
lo sugiere que la escala de orientacion emprendedora es
confiable (Nunally y Bernstein, 1994; Hair et al., 1995).

Los resultados del AFCM indican que todos los items de los
factores relacionados son significativos (p < 0.01), las cargas
factoriasles estandarizadas son mayores a 0.6 (Bagozzi y Yi,
1988), y el Indice de la Varianza Extraida (EVI) de cada par de
constructos del modelo tedrico de la orientacion emprendedora,
tienen un valor superior a 0.5 (Fornell y Larcker, 1981). Esto
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sugiere un excelente ajuste del modelo tedrico de datos,
demostrando asi su validez convergente.

El test del intervalo de confianza establece que con un
intervalo de confianza del 95%, ninguno de los elementos
individuales de los factores latentes de la matriz de correlacion
tiene el valor de 1. De acuerdo con los resultados derivados de
la aplicacion del test, es posible concluir que se demuestra
suficiente evidencia de la existencia de validez discriminante
del modelo teérico de la orientaciéon emprendedora, el cual fue
medido a través de dicho test.

Al evaluar la validez nomologica del modelo tedrico de la
orientacion emprendedora y el crecimiento empresarial
mediante el test de Chi-cuadrada, se compararon el modelo
tedrico y el modelo de medida. Los resultados mostraron que
hubo diferencias significativas, lo que sugiere que existe una
explicacion coherente de las relaciones observadas entre
constructos latentes (Anderson y Gerbing, 1988; Hatcher,
1994).

La Tabla 1 proporciona un desglose detallado de los
resultados derivados de la implementacion del modelo de
ecuaciones estructurales, con el fin de abordar las tres hipotesis
planteadas.

e s, . Relacién estructural Coeficiente Valor t
— estandarizado robusto
EMPRESAS TAMANO PEQUENO
H1: Mayor nivel
de innovacion Innovacion—s
mayor nivel de o 0.263%** 12.546
. Rendimiento
rendimiento de la
empresa.
H2: Mayor nivel
de toma de riesgos, Toma de rieseo
N
mayor nivel de  denesg 0.119%#* 11.113
.. Rendimiento
rendimiento de la
empresa.
H3: Mayor nivel
de proactividad, ..
Proactividad
mayor nivel de roactividac = 0.143%% 16.033
.. Rendimiento
rendimiento de la
empresa.
EMPRESAS TAMANO GRANDE
H1: Mayor nivel
de innovacion, Innovacién—
mayor nivel de . 0.175%** 14.095
.. Rendimiento
rendimiento de la
empresa.
H2: Mayor nivel
de toma de riesgos, Toma de rieszo —
mayor nivel e  denesg 0.102%*% 4595
.. Rendimiento
rendimiento de la
empresa.
H3: Mayor nivel
de proactividad, ..
Proactividad
mayor nivel de roachvidac = 0.110%%* 14.603

o Rendimiento
rendimiento de la

empresa.

(S-BX2 =1089.6784; df = 372; p = 0.01; NFI = 0.656; NNFI = 0.705; CFI =
0.739; RMSEA =0.079)

¥k p<.01, ** p<.05, *p<.10
Tabla 1. Resultados del modelo de ecuacion estructural primer orden
Fuente: Elaboracion propia mediante el software EQS 6.2
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Los hallazgos del modelo de ecuaciones estructurales
respaldan la hipétesis H1. Tanto para las empresas empresas
pequenas (B = 0.263, p < 0.01) como para las grandes (p =
0.175, p < 0.01) en la industria manufacturera, se observa que
la innovacién tiene efectos positivos significativos en el
rendimiento empresarial. Respecto a la hipotesis H2, los
resultados de las empresas pequefias (B = 0.119, p < 0.01) y
grandes (B = 0.102, p < 0.01) tambien indican que la toma de
riesgos tiene efectos positivos significativos en el rendimiento
empresarial en las empresas de la industria manufacturera. Por
ultimo en relacion con la hipdtesis H3, los resultados obtenidos
en empresas pequeias (f=0.143, p <0.01) y empresas grandes
(B=0.110, p <0.01) sugieren que la proactividad tiene efectos
positivos significativos en el rendimiento empresarial de las
empresas dentro la industria manufacturera.

V.

De acuerdo con los resultados obtenidos se puede concluir en
cuatro aspectos principales: el primero es relativo a las
estrategias de innovacién, ya que estas influyen
significativamente en el rendimiento organizacional, tanto en
las pequefias como en las grandes empresas del giro de la
manufactura, sin embargo, las empresas pequefias mostraron
indicadores mas altos de consideracion con respecto a las
actividades innovadoras para mejorar los productos, servicios o
procesos, adicionalmente mostraron tener una mayor intencion
de imitar a sus principales competidores.

El segundo aspecto es que la toma de riesgos influye al
crecimiento empresarial tanto en las empresas pequefias como
las grandes. Por su parte las empresas pequefias mostraron tener
mas intenciones de tomar riesgos como el comprometer
recursos importantes para hacer crecer la empresa, ademas del
hacer uso de practicas probadas y técnicas para explorar nuevas
oportunidades.

El tercer aspecto importante involucra la proactividad, ya que
también influye en el crecimiento empresarial, mostrando que
las empresas pequefias son mas flexibles en acciones referentes
areglas y procedimientos con los empleados y en fomentar una
autonomia en su personal promoviendo la toma de decisiones
que consideran mas apropiadas para sus actividades laborales.

El cuarto aspecto y el mas importante comprende los
constructos innovaciéon, toma de riesgos y proactividad,
considerados como un todo, estos constituyen a la orientacion
emprendedora la cual influye en el crecimiento de las empresas
manufactureras, tanto en las grandes empresas como en las
pequeiias. Cabe resaltar que las empresas pequefias mostraron
mayores niveles de dichas actividades y esto puede ser debido
a su necesidad de sobrevivir y mantenerse en el mercado.

Los resultados revelan de la misma manera que las empresas
pequenas al carecer de sistemas formales y se encuentran dvidas
por innovar, por ser proactivas y tomar riesgos que les pueda
ayudar a expandir su mercado, crecer y establecerse y generar
un buen rendimiento, por el contrario, las grandes empresas al
estar s6lidamente establecidas y con procesos bien definidos, su
necesidad por innovar disminuye.

Es necesario de seguir investigando las variables analizadas
en este articulo, especialmente en el contexto de las nuevas

CONCLUSIONES Y DISCUSION

ISSN: 2954-5102

generaciones de empleados y empleadores, con el objetivo de
garantizar la permanencia de las empresas en el mercado como

sugieren otros autores.

La primera limitacion de este estudio esta relacionada con la
muestra utilizada, ya que s6lo fueron empresas manufactureras,
por lo cual en estudios futuros seria pertinente considerar a las
empresas de servicios para corroborar los resultados obtenidos.
Una segunda limitacién es que la encuesta utilizada para la
recoleccion de la informacion se aplicé solo a las compaiiias
manufactureras ubicadas en el Estado de Aguascalientes
(México), por lo cual en estudios futuros sera necesario aplicar
esta misma encuesta a las empresas de otros estados del pais
para corroborar los resultados. Una tercera limitacién también
relacionada con la encuesta, es que se aplico exclusivamente a
los gerentes y/o propietarios de las empresas de manufactura,
por lo cual se asumid que estos tienen un amplio conocimiento
de las actividades relacionadas con la orientacion
emprendedora y el crecimiento empresarial, por lo cual se
recomienda aplicarla en estudios futuros, tanto al personal de la
empresa como a sus principales consumidores para corroborar
si los resultados difieren a los obtenidos.
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