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Resumen

Dos procesos importantes en la educacion basica son el de lectura y escritura; las estrategias que se implementen para ello son pieza
fundamental en la labor docente. El interés que muestren los alumnos en dichas estrategias es primordial para la mejora de los procesos
cognitivos. El objetivo de este estudio fue cuantificar la frecuencia de disefio y aplicacion de estrategias neuroeducativas de los docentes
para el fortalecimiento de los procesos de lectura y escritura en los alumnos de quinto y sexto grado de educacion primaria, evaluadas
por los propios alumnos. En el aspecto del contenido de dicha valoracion, el cual contenia nueve items, para evaluar en cinco dimensiones
a las estrategias de los docentes, las cuales fueron: innovadoras practicas didacticas flexibles, resolver problemas educativos, tomando
en cuenta la ejecucion de las actividades neuroeducativas, procesos de aprendizaje y la mejora del aprendizaje lectoescritor. Se manejo
un estudio correlacional y no experimental. La compilacion de los datos se realizé6 mediante el método hipotético deductivo, con la técnica
del cuestionario a través de una escala Likert, utilizando como instrumento una encuesta. Aplicado a una muestra de 38 estudiantes de
educacion basica de los grados de quinto y sexto. Se llevo a cabo en dos escuelas de organizacion completa (rural y urbana) pertenecientes
al estado de Durango, México. Los resultados se analizaron mediante el programa SPSS v.25., en los cuales se observé una gran frecuencia
y aplicacion para las estrategias que sus profesores utilizan en las clases para el fortalecimiento de la lectura y la escritura mostrando
interés significativo por parte de los alumnos. La validacion obtuvo un valor de alfa (Cronbach) =.809. Lo anterior, apoyara a futuras
investigaciones sobre la aplicacién de la neuroeducacion en las estrategias docentes donde se involucre el punto de vista de los estudiantes.
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Design to measure “Neuroeducational teaching strategies in reading
and writing” by students

Abstract

Reading and writing are two important processes in basic education; the strategies implemented for these strategies are a fundamental
element of teaching. Students' interest in these strategies is essential for improving cognitive processes. The objective of this study was to
quantify the frequency of teacher design and implementation of neuroeducational strategies to strengthen reading and writing skills in
fifth and sixth grade primary school students, as evaluated by the students themselves. The content of this assessment, which contained
nine items, evaluated teachers' strategies in five dimensions: innovative flexible teaching practices, solving educational problems, taking
into account the implementation of neuroeducational activities, learning processes, and the improvement of literacy. A correlational, non-
experimental study was conducted. Data collection was conducted using the hypothetical-deductive method, using a questionnaire
technique using a Likert scale, and using a survey as an instrument. This study was applied to a sample of 38 elementary school students
in grades five and six. It was conducted in two fully organized schools (rural and urban) in the state of Durango, Mexico. The results
were analyzed using SPSS v. 25. The results showed a high frequency and application of the strategies teachers use in classes to strengthen
reading and writing, demonstrating significant interest on the part of the students. The validation obtained a Cronbach's alpha value
of .809. This will support future research on the application of neuroeducation in teaching strategies that involve the students'
perspective.

Keywords— About four keywords or phrases in alphabetical order, separated by commas.

el de escribir, a copiar. Los resultados esperados y la realidad,

I. INTRODUCCION intriga a los docentes cuando evaltian el progreso de sus

El estudio evalia las estrategias neuroeducativas estudiantes (Ferreiro y Teberosky, 1991; SEP, 2022). De ahi la
implementadas por los docentes de la quinta fase de relevancia de la investigacion que se presenta.

educacion basica. Para el efecto, se aplico un cuestionario Sin embargo, en el transcurso de este proceso interactiian

dirigido a los propios alumnos a fin de analizar su efecto en la diferentes ritmos para aprender a leer y escribir, por tanto, es
lectura y escritura. sumamente esencial que el docente conozca los diferentes

En esa linea, aparecen varias concepciones diversas, pero intereses de sus estudiantes aplicando estrategias que innoven
en el aprendizaje de ellos (Mora, 2019, 2020; Rueda, 2020;

unidas a través del proceso de ensefianza-aprendizaje. El acto
Bhargava et al., 2022).

de leer, en muchas ocasiones, se limita a hallar significados; y
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Diferentes autores de talla internacional conversan en sus
investigaciones sobre estrategias innovadoras docentes
(Camalle, 2018; Saleme, 2018; Harris et al., 2019; Betegon
Blanca et al., 2019; Tacca Huaman et al., 2019; Grospietsch y
Mayer, 2019; Odendaal et al., 2019; Diaz-Cabriales et al., 2019;
Loépez, 2020; Luque y Lucas, 2020; Lucas y Rodriguez, 2020;
Elyana y Rinni, 2021; Lara y Jarvio, 2021; Monsivais y
Hernandez, 2021; Crisol y Caurcel, 2021; Febyanti y Sari,
2022; Lindade, 2022; Vera y Martinez, 2022), sin embargo, la
mayoria estan enfocados en trabajar con estudiantes
universitarios o bien, en el ambito de preescolar, pero no se
ubican en los grados de quinto y sexto de educacion primaria,
lo que corresponde a la quinta fase de educacion basica en
nuestro pais (SEP, 2022), lo que ubica a este trabajo en un punto
importante a favor en la materia de investigacion innovadora.

No obstante, existen indagaciones a nivel nacional que
manifiestan la aplicacion de estrategias neuroeducativas en la
educacion basica, como Galvan (2022), en el estado de México,
expone que a estudiantes de sexto grado se les hacia dificil
expresar sus dudas y comentarios, mostrando angustia cuando
se les daban instrucciones pero con la estrategia implementada
ellos pudieron externar sus emociones y habilidades cognitivas
que desde su punto de vista desarrollaron en la actividad
implementada, mostrando mayor interés en las clases, ademas,
expresaron algunas areas de oportunidad para el propio docente.

Alba (2024), en Jalisco, investigé a estudiantes de 3ro a 6to
de primaria, tras aplicar también una estrategia neuroeducativa,
el interés por la lectura aument6 y la habilidad de comprension
también fue mejorando, no en su totalidad, pero si con una gran
significancia.

Luna (2024), en Hidalgo, coincide con las anteriores
investigaciones nacionales, donde se puso en practica una
planeacion neurodidactica con un grupo de tercer grado, al
regresar de la pandemia, donde se generd la confianza,
motivacion y atencion, aumentando la comprension lectora en
temas matematicos, identificando los diferentes ritmos de
aprendizaje de los alumnos, nombrandolos como una
neurodiversidad.

Loyo et al. (2025) en Durango, plante6 la situacion de
evaluacion de estrategias, se autoevaluaron los docentes, tanto
de escuelas de organizacion completa como multigrado, acerca
de sus estrategias neuroeducativas en cuanto a lectura y
escritura para alumnos de quinto y sexto grado, donde los
resultados mostraron una significancia en aquellas estrategias
donde las actividades fueron disefiadas y llevadas a la practica
tanto de lectura como de escritura, considerando esto en el
momento que ambas estuvieran agrupadas en la misma clase.

En la exploracion académica que nos compite, es un extracto
importante de la tesis doctoral “Estrategias neuroeducativas
docentes y la conciencia fonoldgica en lectura y escritura en
alumnos de fase cinco de educacion basica”. En el instrumento
del presente trabajo son los alumnos quienes valoran a sus
maestros, para conocer sus intereses y concepciones sobre las
estrategias de su profesor, generando confianza en ellos, sin el
temor de ser evaluados por el docente, en la que los alumnos
manifiesten los pros y contras de las clases que se les imparten.
Para tal motivo, se realiza una conceptualizacion del tema en si.
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La definicion de estrategias docentes se establece como “un
disefio para resolver problemas de la practica educativa e
implican un proceso de planificacion en el que se produce el
establecimiento de secuencias de acciones, con caracter
flexible, orientadas hacia el fin a alcanzar” (Montes de Oca y
Machado, 2011).

Revisando la definicion de estrategias docentes que
establecen Montes de Oca et al. (2011) aunado al concepto que
Mora (2019) expresa de neuroeducacion, Loyo et al (2025)
definieron a las estrategias neuroeducativas docentes como

... el disefio de acciones que conllevan practicas innovadoras

docentes, interesantes y flexibles e implican una

planificacion, para resolver problemas educativos, tomando
en cuenta las actividades neuroeducativas y los procesos de
aprendizaje de los estudiantes que les permitan optimizarlos

para los fines educativos propuestos (pag. 7).

La hipotesis de la presente investigacion fue: las estrategias
neuroeducativas docentes intervienen de manera significativa
en el fortalecimiento de los procesos de lectura y escritura en
alumnos de quinto y sexto grado de primaria.

Las preguntas que se ubicaron como pieza clave de esta
investigacion son: ¢cudl es la frecuencia de diseflo y aplicacion
de estrategias neuroeducativas de los docentes en el
fortalecimiento de los procesos de lectura y escritura de los
alumnos de quinto y sexto de educacion primaria desde el punto
de vista de los alumnos? ;como es la influencia de las variables
independientes con cada uno de los factores pedagdgicos en
estudio?

Centrandonos en los objetivos, se tiene como principal:
cuantificar la frecuencia de disefio y aplicacion de estrategias
neuroeducativas de los docentes para el fortalecimiento de los
procesos de lectura y escritura en los alumnos de quinto y sexto
grado de educacién primaria, primaria, evaluadas por los
propios alumnos. Los objetivos especificos son: a) determinar
la influencia de las estrategias neuroeducativas en los aspectos
académicos relacionados con lectura y escritura, desde un
enfoque estadistico inferencial; y b) identificar las variables con
influencia significativa en los procesos de lectura y escritura
para la formulacion de estrategias.

Justificando este informe de investigacion, las habilidades de
un alumno ya sean en lectura o escritura en ocasiones se tienen
que expresar de acuerdo a los intereses y motivaciones de ellos,
en la quinta fase de educacion basica, donde los alumnos
presentan la edad de entre 10 a 13 afios de edad, los intereses
cambian de acuerdo a su maduracion cognitiva. Por tanto, para
obtener la atencion de los sujetos a investigar se le agregaron
las adecuaciones curriculares al instrumento.

A partir de lo anterior, el instrumento que se realiz6 para esta
indagacion cientifica no es un cuestionario comun, ya que como
en una buena planeacion didactica, se realizd ese ajuste
didactico que tuvo a bien mezclarse con imagenes, para que los
estudiantes tuvieran una mejor comunicacién con el aplicador,
de acuerdo a las condiciones, forma y contenido del lenguaje
(Jiménez, 2014; Pomares Puig, 2016), por tanto, las imagenes
favoreceran a la mejora de la comprension de los items que mas
adelante se desglosan.

El preguntarse ;por qué en grados de quinto y sexto de
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educacion primaria una investigacion de lectura y escritura? La
respuesta es clara, es porque esos son los alumnos que cursaban
primero y segundo grado durante la pandemia del COVID-19,
que inicid durante el ciclo escolar 2019-2020, periodo que tuvo
altibajos debido a la educacion a distancia que asumio el seguir
las recomendaciones médicas que se impusieron a toda la
poblacion y hubo algunos alumnos que no lograron consolidar
el proceso de lecto-escritura en ese ciclo escolar ni en los dos
ciclos siguientes (2020-2021, 2021-2022) de acuerdo a datos de
la Comision Nacional para la Mejora Continua de la Educacion
(MEJOREDU, 2022) que mismas autoridades registraron para
acceso publico.

Durante los ciclos escolares posteriores a la pandemia, los
docentes han mantenido un reto educativo sin precedentes, ya
que han implementado una serie de estrategias que ellos
mismos crearon o bien comparten en redes sociales otros
pedagogos. A partir de esto, es de suma importancia conocer la
evaluacion que los mismos alumnos les otorgan a sus profesores
para valorar su desempefio docente, no sin antes aplicar una
estrategia para que los alumnos se motiven a contestar dicha
evaluacion.

IL.

La poblacion de esta investigacion estuvo conformada por
una muestra piloto inicialmente por 40 alumnos, 50% alumnos
de quinto grado y el resto por alumnos de sexto grado;
pertenecientes a una zona escolar federal del estado de
Durango, México. Sin embargo, se realizaron adecuaciones a
los items y se realizd nuevamente un pilotaje a 38 alumnos
distintos de otras dos zonas diferentes a la anterior, donde la
primera correspondia al nivel estatal urbano y la otra a una zona
federal rural.

El método manejado fue el hipotético deductivo, con la
técnica de encuesta, mediante el instrumento de un
cuestionario, los sujetos tendran que escuchar la lectura del
entrevistador tanto de las indicaciones para contestar como de
cadauno de los items, para lo cual se realiz6 en fisico (impreso)
en pequefios grupos de no mas de cuatro participantes, en un
lugar alejado del ruido de los salones de clase, al término de
cada item se les preguntd (para prueba piloto) si comprendian
todas las palabras del cuestionamiento, para continuar o
explicar y a partir de ahi realizar adecuaciones.

El cuestionario contd con nueve items correspondientes a
cinco dimensiones de acuerdo al significado de estrategias
neuroeducativas docentes, mencionado por Loyo et al. (2025),
las cuales son: innovadoras practicas didacticas flexibles,
resolver problemas educativos, tomando en cuenta la ejecucion
de las actividades neuroeducativas, procesos de aprendizaje v,
la mejora del aprendizaje lectoescritor. La funcion neuro que
cumplen estos items estd relacionado al interés mostrado en
primera instancia a contestar el cuestionario de forma amistosa
con quien aplicaria el cuestionario y en segundo lugar,
comprender cada uno de los items en relacion a como imparte
las clases su profesor, esto se establecio desde unos dias antes
de la aplicacion pidiendo autorizacion a los padres de familia
de realizar tal investigacion en sus hijos y luego en el momento
de la aplicacion se les menciond a los estudiantes, para lo cual

ASPECTOS METODOLOGICOS
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si hubo quienes no participaron en tal proceso, ya que se tenia
que hacer en un ambiente de total confianza.
Al inicio del cuestionario, se le anexaron tres preguntas

sociodemograficas: nombre del alumno, edad, nombre de la
escuela primaria y grado que cursa; el nombre del alumno y la
institucion se omitieron en el llenado de los resultados para
mantener la confidencialidad de los participantes.

Cabe mencionar que durante la primer prueba piloto se
incluyeron 14 items (Tabla I), posteriormente se eliminaron 5
de ellos para quedar en 9 items, ya que surgieron interrogantes
por parte de los alumnos donde algunas palabras de la redaccion
no comprendian los discentes, inclusive no habia imagenes de
referencia para realizar una mejor comprension de cada uno de
los items, para lo cual se adecud el vocabulario al contexto de
los nifios duranguenses y se incluyeron imagenes tipo comic
para su excelente andlisis y de esa forma la docente aplicadora
fuera una guia durante la ejecucion del cuestionario.

Para llegar a lo mencionado en el parrafo anterior fue
necesario la participaciéon de expertos en el tema para
seleccionar los items adecuados a la operacionalizacion, a partir
del concepto de estrategias neuroeducativas docentes, para ello
se pidi6 el apoyo a tres personas doctores en educacion,
especialistas en educacién especial y asesoria técnico
pedagogica de educacion primaria, cuyas evaluaciones se
muestran en la Tabla II, donde se muestra el item
correspondiente y con una “X” el resultado de la evaluacion,
tomando en cuenta que cada uno de los expertos realizd
recomendaciones de redaccion para la mejora de este
cuestionario. La revision de estos items estuvo a cargo del
doctor Omar David Almaraz Rodriguez (experto 1), el doctor
Jorge Manuel Lopez Alvarado (experto 2) y la maestra Maria
del Socorro Maldonado Valenzuela (experto 3).

TABLA T
ITEMS DE LA PRIMERA PRUEBA PILOTO

(Qué tan frecuente tu maestro...

1...pone actividades que nunca les haya puesto?

2...cambia actividades porque alguien del grupo le acuerda que eso ya
lo han hecho?

3...cambia las actividades porque eso era aburrido para ti?

4...al inicio de las actividades les dice que son para que ya no se
equivoquen en lectura y escritura?

5...les pregunta qué les gustaria que ¢l les pusiera en las actividades
6...ponen actividades que te gustan?

7...pone actividades donde todos los de tu grupo (tus compaifieros y tu)
las pueden realizar sin problema?

8...pone actividades que ta entiendes muy bien?

9...1es pone actividades interesantes de lectura?

10...les pone actividades interesantes de escritura?

11...les pone actividades en las que tu aprendes a leer mejor?

12...les pone actividades en las que tu aprendes a escribir mejor?

Con esa participacion de expertos en el tema se pudieron
seleccionar los items adecuados de acuerdo a la
operacionalizacion, a partir del concepto de estrategias
neuroeducativas docentes, para ello se pidio el apoyo a tres
personas que doctores en educacion, especialistas en educacion
especial y asesoria técnico pedagogica de educacion primaria
especial, cuyas evaluaciones se muestran en la Tabla II, donde
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se muestra el item correspondiente y con una X el resultado de
la evaluacion, tomando en cuenta que cada uno de los expertos
realizd recomendaciones de redaccion para la mejora de este
cuestionario.

TABLATI
VALIDACION DE CONTENIDO POR CONSULTA A EXPERTOS

N.  Experto 1 Experto 2 Experto 3

o — o — ] —

Z wn Z wm Z o

S 9 S 9 S 9

<] <] @) [} <] @) <] [}

Z £ £ w z £ £ ®wm z £ £ @
1 X X X
2 X X X
3 X X X
4 X X X
5 X X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X
9 X X X
10 X X X
11 X X X
12 X X X
II1. RESULTADOS PRELIMINARES

Los resultados de la primera prueba piloto no mostraron una
aseveracion para la validacion del cuestionario ya que al
introducir los datos en el SPSS arrojo6 un resultado de un alfa de
Cronbach de .347, con un total de 12 items, por lo que nos
mencionan los expertos Jaju y Cras (1999), Campo y Oviedo
(2008) y Tuapanta et al. (2017), para que esta sea aceptable debe
tener un valor de .80 o mayor, por tal motivo, se realizaron los
cambios pertinentes de redaccion y se volvio a poner en marcha
otra prueba piloto, con 38 sujetos, de diferentes escuelas y
contextos (urbano y rural).

La siguiente prueba se desarrollé dos meses después de la
anterior, con las debidas correcciones, eliminacion de items y
cambios pertinentes, para dar un total de 9 items, a 38 alumnos
quedando los items de la manera como se enlistan en la Tabla

III.
; TABLA IIT
ITEMS DE LA SEGUNDA PRUEBA PILOTO

Marca con una X qué tan seguido tu maestro...
1... pone trabajos diferentes

2... les pregunta qué quieren trabajar

3... ponen trabajos que te gustan

4... pone trabajos que se te hacen faciles

5... pone trabajos que tu entiendes muy bien

6

7

8

9

.. les pone trabajos bien chidos de lectura

.. les pone trabajos bien chidos de escritura

.. les pone trabajos con los que tu aprendes a leer mejor

.. les pone trabajos con los que tu aprendes a escribir mejor

En los items que quedaron, se cambiaron las palabras para
que estuvieran al lenguaje coloquial de los nifios duranguenses,
se insertaron los datos en el SPSS y se obtuvo un alfa de
Cronbach de .824, lo que resulta ser una cifra favorable para la
validacion de este cuestionario y asi poderla llevar a mas sujetos
de en la investigacion educativa.
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Si se observa con detenimiento, en la redaccion de los items
6 y 7 se cambid la palabra “interesante” por “chidos”, para que
los alumnos se mantuvieran contextualizados y establecieran
una conexion con el vocabulario del cuestionario. Ademas, se
modifico la frase generadora de “qué tan frecuente” por “qué
tan seguido”, ya que en la primera prueba piloto los alumnos
preguntaban qué significaba “frecuente”. Incluyendo asimismo
una ilustraciéon para cada uno de los nueve items haciendo
referencia para su mejor comprension ya que los alumnos no
tendrian la hoja con los items simplemente la hoja de respuestas
y las imagenes.

Las respuestas para cada uno de los items fueron cinco, en
escala tipo Likert, aunque en la primera prueba con seis posibles
contestaciones, pero al adecuarse se elimind una y se cambio6 la
redaccion quedando como los siguientes: a) ninguna vez, b) una
sola vez, ¢) dos o tres veces a la semana, d) casi todos los dias
y e) todos los dias.

Realizando una validacion del contenido, se ejecutd una
prueba t de Student, para encontrar semejanzas y diferencias
entre las evaluaciones que expusieron tanto alumnos de quinto
grado como de sexto grado ante las estrategias neuroeducativas
de sus docentes, se muestra en la Tabla IV.

En el primer item, Pone trabajos diferentes, el quinto grado
tiene un promedio mas alto (3.78) en comparacién con el sexto
(3.20), lo que sefiala que los estudiantes de quinto perciben que
sus maestros dan actividades mas diversas. La desviacion
estandar en el sexto es mayor (1.196 vs. 0.647), lo que indica
una mayor diferencia con las respuestas de los pupilos de sexto
grado.

En el segundo item, Les pregunta qué quieren trabajar, tanto
el quinto como el sexto grado presentan medias bajas (1.78 y
1.65 respectivamente), lo que sugiere que los maestros
generalmente no informan a los estudiantes sobre sus deseos en
las clases; realizando una comparacion de la desviacion
estandar es similar a ambos grupos.

En el item relacionado a si el maestro Pone trabajos que te
gustan, el promedio en ambos grados esta cerca (2.94 de los de
quinto y 3.05 enelsexto grado), lo que sugiere que los
estudiantes tienen percepciones similares de alegria en las
actividades escolares.

En relacion al cuestionamiento de si el docente Pone trabajos
que se te hacen ficiles, 1a percepcion del trabajo facil es casi la
misma en ambos grupos, con valores de 3.06 de los de quinto y
3.10 en sexto. Esto indica que no hay diferencias significativas
en como los estudiantes perciben la disponibilidad de las obras
propuestas.

En el anélisis correspondiente a si el profesor Pone trabajos
que tui entiendes muy bien: el sexto grado informa un promedio
ligeramente mas alto (3.35 vs. 3.11), lo que sugiere que los
estudiantes de este nivel parecen entender mejor las tareas que
han otorgado. Ademas, la desviacion estandar mas pequefia en
el sexto grado indica variaciones mas bajas de las respuestas de
estos estudiantes.



Revista Politécnica de Aguascalientes, Vol 5, Afio 4, Mayo 2025

TABLA IV
PRUEBAT DE STUDENT A LA EVALUACION DE ESTRATEGIAS
NEUROEDUCATIVAS DOCENTES REALIZADA POR ALUMNOS DE QUINTO Y
SEXTO GRADO
Estadisticas de grupo

Items
Grado
N
Media
Desviacion
Desviacion
Error promedio

1. Pone trabajos 5° 18 3.78 .647 152
diferentes 6° 20 3.20 1.196 268
2. Les pregunta 5° 18 1.78 1.215 286
qué quieren 6° 20 1.65 1.089 244
trabajar

3. Pone trabajos 5° 18 294 1.110 262
que te gustan 6° 20 3.05 1.050 235
4. Pone trabajos 5° 18 3.06 1.056 249
que se te hacen 6° 20 3.10 1.165 261
faciles

5. Pone trabajos 5° 18 3.11 1.132 267
que t entiendes 6° 20 335 813 182
muy bien

6. Les pone 5° 18 3.00 1.029 243
trabajos  bien 6° 20 2.70 1.342 300
chidos de

lectura

7. Les pone 5° 18 3.39 916 216
trabajos  bien 6° 20 325 1.251 280
chidos de

escritura

8. Les pone 5 18 3.56 1.199 283
trabajos en los 6° 20 3.65 1.137 254
que ti aprendes

a leer mejor

9. Les pone 5° 18 3.28 1.074 253
trabajos en los 6° 20 3.20 1.152 258

que ti aprendes
a escribir mejor

En cuanto los items parecidos 6 y 7 referentes a las actividades
“chidas” de lectura y escritura, el quinto grado (en el item 6)
tiene un promedio mas alto (3.0 vs. 2.7 y 3.39 frente a 3.25),
aunque la diferencia no es muy alta, sefiala que los estudiantes
en este nivel creen que la lectura y la escritura en clase sean mas
atractivas que en el sexto grado. Ademas, el sexto aparece con
respuestas altas, lo que indica diferencias individuales mas
distintas en la percepcion de la calidad de la lectura. Sin
embargo, la desviacion estandar en el sexto lugar es mayor, y
sefiala mayores diferencias en como los estudiantes perciben las
actividades de escritura.

En cuanto a los items 8 y 9 que abarca el aprendizaje de la
leer y escribir mejor dentro de las actividades en clase, ambos
grupos informan un promedio similar, lo que sugiere que estan
considerando el trabajo que hacen en los estudiantes comunes
que les ayudan a mejorar su lectura y su escritura. Lo que indica
que las percepciones de los estudiantes no tienen diferencias
significativas en el impacto de las actividades en el desarrollo
de su escritura.

A partir de los analisis anteriores, se hace mas facil contestar
en esta pequefia prueba piloto algunas de los resultados
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preliminares para esta investigacion, los cuales como se ha
mencionado, son preliminares, pueden generar un poco de
cambio en otros sujetos y en otro contexto. Para contestar el
objetivo principal de esta investigacion, se puede establecer
que, en actividades diferenciadas, los docentes de quinto grado
suelen tener mas actividades interesantes para los alumnos.

Para los objetivos especificos de este trabajo, en los datos que
se tienen no hay diferencias significativas entre los dos grados,
lo que podria decirse que trabajan de manera similar, en cierto
modo ya que son de la misma fase, quinta, de acuerdo a lo que
marca el actual plan de estudios, donde la fase quinta abarca
estos dos grados (SEP, 2022), sin embargo, en algunas
actividades mas atractivas se reitera la complejidad en sexto
grado.

Aunado a lo anterior, se insiste en la importancia de la
presentacion al momento de aplicacion de los items, ya que no
fue solamente de manera escrita, sino que se involucraron texto,
escucha e ilustraciones; donde fue a partir de la lectura del
aplicador, la comprension de lo escuchado y de la observacion
de las imagenes que ayudaron para que las respuestas fueran
mas acertadas sobre su valoracion hacia las estrategias que los
docentes aplican en el aula.

Iv.

Los resultados muestran que no hay diferencias significativas
entre el quinto y sexto grado con respecto a la comprension de
la ensefianza de estrategias de neuroeducacién en lectura y
escritura. Sin embargo, hay algunas tendencias notables: los
estudiantes de quinto grado parecen percibir mayores
diferencias y atractivo en las actividades de sus maestros en
comparacion con el sexto grado. La complejidad y la
comprension del trabajo es la misma en ambos grados, aunque
algunas respuestas se informan en la sexta variabilidad. La
exhortacion de los estudiantes sobre lo que quieren trabajar es
bajo en ambos grados, pudiendo representar esto en el area con
la capacidad de fortalecer la estrategia involucrada.

En general, estos resultados pueden servir como base para
mejorar la introducciéon de estrategias de neuroeducacion
durante la lectura y la escritura, asegurando que se perciban
como atractivos y efectivos para los estudiantes en ambos
grados.

La validacion de contenido por parte de los expertos, obtuvo
buenos resultados, aunque se haya tenido que recurrir a dos
pruebas piloto para una mejor validacion del mismo.

Visualizando que este instrumento, se pueda aplicar en todo
el estado de Durango (en educacion primaria) y con posibles
adaptaciones si se aplicara en todo el pais, para que se
establezca un antes y un después en la evaluacion de estrategias
enfocadas en la neuroeducacion, aspecto esencial para la
ensefianza de docentes en esta fase de la educacion basica en
México, donde los estudiantes estan transitando por cambios
fisicos y hormonales, los cuales les ayuda y en otras dificulta la
atencion en clase, por tanto se espera que este instrumento sea
de gran utilidad para los docentes en mencion o bien se pueda
adecuar a otras fases de la educacion como lo ya mencionado.

CONCLUSIONES
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